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 Дело № 1-16-2103/2024
УИД: 86MS0043-01-2024-003359-54
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

город Нижневартовск                                               06 мая 2024 года
Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Дурдело Е.В.

при секретаре Богачевой К.А. 

с участием: государственного обвинителя, старшего помощника прокурора города Нижневартовска Мищенко И.М.
защитника, адвоката Коваленко И.В., представившего удостоверение ****, ордер **** от ****г.,
подсудимой Васильевой В.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Васильевой Владлены Михайловны, ****года рождения, уроженки г. ****, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, работающей ****», не замужем, имеющей несовершеннолетнего ребенка ****года рождения, не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: ****, проживающей по адресу: ****, не судимой.
Мера пресечения по данному уголовному делу – подписка о невыезде и надлежащем поведении, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживалась, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Васильева В.М. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах. 
23.05.2023 в период времени с 01 часа 00 минут до 01 часа 30 минут, Васильева В.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь около дома № 1 по ул. Нефтяников г. Нижневартовска ХМАО - Югры, увидела автомобиль марки «Ниссан Марч», государственный регистрационный знак ****, припаркованный у подъезда № 4 вышеуказанного дома, принадлежащий ****. и испытывая к ней личные неприязненные отношения, решила умышленно повредить автомобиль с целью причинения ей имущественного вреда. Далее Васильева В.М. реализуя свой преступный умысел, действуя умышленно, осознавая наступления общественно опасных последствий в виде причинения ущерба, и, желая их наступления, подошла к автомобилю, после чего руками умышленно стала наносить повреждения, а именно руками оторвала левое зеркало заднего вида, при этом отломив его причинила механические повреждения в виде царапин на передней левой двери и передней левой стойке. Затем Васильева В.С. приискала в качестве орудия металлическую скамью, расположенную на расстоянии не менее 2 метров от автомобиля и нанесла данной скамьёй не менее одного удара по заднему стеклу крышки багажника автомобиля, тем самым повредив заднее стекло крышки багажника, фонарь освещения заднего номерного знака, электрический замок багажника, моторедуктор с кронштейном автомобиля и крышку багажника, тем самым причинив значительный материальный ущерб ****., на общую сумму 28 925 рублей 00 копеек.

Васильева В.М. в ходе предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела заявила ходатайство о постановлении приговора без судебного разбирательства, в порядке особого производства.

В судебном заседании подсудимая Васильева В.М.  подтвердила, что с предъявленным обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, согласна. После консультации с защитником добровольно заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без судебного разбирательства осознает, на ходатайстве настаивает. 

До начала судебного заседания от потерпевшей ****. поступило письменное заявление о рассмотрении дела в её отсутствие и о согласии на рассмотрении дела в особом порядке. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

 Государственный обвинитель также не возражал против заявленного подсудимой ходатайства о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Наказание, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ, не превышает пяти лет лишения свободы.

Учитывая, что подсудимая осознает характер и последствия ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленного ею добровольно, после консультации с защитником, а также учитывая согласие государственного обвинителя с заявленным ходатайством, мнение потерпевшей, а совершенное подсудимой преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, мировой судья считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и квалифицирует действия Васильевой В.М. по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, как как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.
 В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимой, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи.

Оценивая тяжесть и степень общественной опасности содеянного, мировой судья учитывает, что совершенное Васильевой В.М. преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести направлено против собственности.

Обсуждая личность подсудимой Васильевой В.М., мировой судья принимает во внимание, что Васильева В.М. у врачей психиатра и психиатра-нарколога не наблюдается, удовлетворительно характеризуется по месту жительства участковым уполномоченным полиции, ранее не судима. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Васильевой В.М., суд признает раскаяние в содеянном, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

 Отягчающих наказание подсудимой обстоятельств мировой судья не усматривает.

Мировой судья не признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, совершение преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку в данном случае в обвинительном акте при описании преступления не указано на то, что именно состояние опьянения послужило условием возникновения мотива и формирования умысла на совершение преступлений, и повлекло более существенный характер и размер причиненного вреда, тем самым повысило общественную опасность совершенных преступлений. В ходе судебного заседания суду не представлено достоверных доказательств подтверждающих, что именно употребление алкоголя повлияло на поведение Васильевой В.М.


     С учетом личности подсудимой, тяжести совершенного преступления, смягчающих и отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, материального положения Васильевой В.М., положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, требований ст. 316 УПК РФ, мировой судья считает возможным назначить ей наказание в виде штрафа, что, по мнению мирового судьи, соответствует тяжести содеянного, общим целям и задачам наказания и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни подсудимого.

           Оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает.

   
Оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется.

В ходе предварительного следствия потерпевшей ****. заявлен гражданский иск о возмещении причиненного преступлением ущерба на сумму 52817,50 рублей.
Из заключения эксперта № 034/Н от 20.02.2024 года следует, что стоимость восстановительных работ автомобиля марки «Ниссан Марч», с учетом поврежденных Васильевой В.М. частей автомобиля, составляет 52817 руб. 50 коп. (л.д.117-121).

Пунктом 11.4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 (ред. от 29.06.2021) "О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел" разъяснено, что рассмотрение уголовного дела в особом порядке не освобождает суд от обязанности исследовать вопросы, касающиеся гражданского иска, и принять по нему решение. 

В частности, суд при постановлении обвинительного приговора вправе удовлетворить гражданский иск, если его требования вытекают из обвинения, с которым согласился обвиняемый, и не имеется препятствий для разрешения его судом по существу. При наличии соответствующих оснований гражданский иск может быть оставлен без рассмотрения, производство по нему прекращено, в его удовлетворении может быть отказано либо по иску принято решение о передаче его на рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно протоколу дополнительного допроса потерпевшего от 27 февраля 2024 года, потерпевшая ****. пояснила, что в результате преступления ей причинен материальный ущерб в размере 28 925 руб. (л.д. 125-126). 
Из постановления об уточнении данных, вынесенному следователем ОРП ОП-2 СУ УМВД России по г. Нижневартовску 07 марта 2024 года, следует, что стоимость повреждений автомобиля марки «Ниссан Марч», принадлежащего ****., составила 28 925 рублей, суммой материального ущерба, причиненного Васильевой В.М., считать – 28 925 рублей. 
Подсудимая Васильева В.М. в ходе судебного заседания исковые требования в части взыскания ущерба, причиненного преступлением в размере 28 925 руб. признала в полном объеме. 

В соответствии со ст.  1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.  Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмотренных законом.
Согласно представленному обвинению и как установлено мировым судьей в судебном заседании действиями Васильевой В.С. потерпевшей Колесник Е.И. причинен материальный ущерб на общую сумму 28925 руб. 00 коп. 
Таким образом, мировой судья, приходит к выводу, что гражданский иск, заявленный потерпевшей ****., подлежит удовлетворению в пределах предъявленного обвинения, в части возмещения материального ущерба, причиненного преступлением в размере 28 925 рублей.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Васильевой В.М. не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

 Меру пресечения Васильевой В.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.

Руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Васильеву Владлену Михайловну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам:

Реквизиты для перечисления штрафа:

Получатель: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре)

ИНН - 8601010390; КПП - 860101001; ОКТМО 71875000

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу - Югре г. Ханты-Мансийск

БИК - 007162163; Единый казначейский счет Nº 40102810245370000007

Казначейский счет №03100643000000018700; л/с 04871342940

Уникальный единый номер уголовного дела: 858623100480386193.

Меру пресечения Васильевой Владлене Михайловне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.


Процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату за оказание им юридической помощи в связи с участием в судебном заседании по назначению по данному уголовному делу – возместить за счет средств федерального бюджета.


Вещественные доказательства: автомобиль «Ниссан Марч», государственный регистрационный знак В 565 СК 86, в корпусе синего цвета, переданный под сохранную расписку потерпевшей Колесник Е.И., оставить по принадлежности Колесник Е.И.  

Гражданский иск, заявленный потерпевшей Колесник Екатериной Игоревной удовлетворить частично и взыскать с Васильевой Владлены Михайловны в пользу Колесник Екатерины Игоревны материальный ущерб, причиненный преступлением в размере 28 925 рублей. В остальной части исковых требований отказать. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в порядке ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 3.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручить осуществление своей защиты избранному ей защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

****Мировой судья                                                                                Е.В. Дурдело 

«___» _________ 2024г.

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-16-2103/2024    

Секретарь с/з _______________ К.А. Богачева
